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Komunikowanie wpływu rolnictwa na środowisko: formy

Komunikacja naukowa (publikacje naukowe, raporty badawcze, ekspertyzy instytutów badawczych itd.)  

Komunikacja administracji publicznej  (strategie krajowe i unijne, programy rolno-środowiskowe itd.)  

Komunikacja organizacji międzynarodowych (FAO, IPCC, OECD, itd.)  

Komunikacja organizacji pozarządowych (kampanie, akcje rzecznicze itd.)  

Komunikacja organizacji branżowych (związki producentów, izby rolnicze itd.)  

Komunikacja medialna (artykuły prasowe, reportaże, podcasty, social media itd.)  



Komunikowanie wpływu rolnictwa na środowisko: formy

Komunikacja przedsiębiorców (rolników, producentów, przetwórców):

• raporty ESG, 
• komunikacja inwestorska
• informacje handlowe (reklamy, strony internetowe, kampanie sprzedażowe, etykiety produktów) 

. 

  Ryzyko greenwashingu i odpowiedzialności prawnej 



Greenwashing – nowe regulacje



Greenwashing – nowe regulacje unijne

Przepisy Dyrektywy 2005/29 
a także zmieniającej ją dyrektywy 
825/2024 są implementowane w Polsce 
w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 o 
przeciwdziałaniu nieuczciwym 
praktykom rynkowym.

* https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12405605/katalog/13177944#13177944 



Komunikowanie wpływu rolnictwa na środowisko: formy

Komunikacja przedsiębiorców (rolników, producentów, przetwórców):
• raporty ESG, 
• komunikacja inwestorska
• informacje handlowe (reklamy, strony internetowe, kampanie sprzedażowe, etykiety 
produktów) 

. 

Oświadczenia środowiskowe („twierdzenia dotyczące ekologiczności”)

 dobrowolny przekaz w komunikacji handlowej o pro-środowiskowych i 
pro-klimatycznych właściwościach produktów, kategorii produktów, 
marki lub przedsiębiorcy 



Greenwashing – a raporty ESG 

Ilekroć raportowanie staje się komunikacją marketingową B2C = ryzyko greenwashingu



Jak budować wiarygodne narracje ESG w 
branży rolnej i spożywczej? 

Jak unikać błędów komunikacyjnych? 



Osiem rodzajów greenwashingu (dyrektywa 825/2024)
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Każde hasło środowiskowe musi być uzasadnione:
  wykazanie tzw. uznanej wysokiej efektywności ekologicznej lub
  specyfikacja twierdzenia jest podana w jasny i wyraźny sposób za pomocą tego samego 

środka przekazu

Przykłady ogólnych twierdzeń:
 „przyjazne dla środowiska”, „przyjazne dla klimatu”, 
 „przyjazne pod względem emisji dwutlenku węgla”, 
 „oparte na surowcach pochodzenia biologicznego”
 „produkt rolnictwa regeneratywnego” 

1. Uzasadnione twierdzenia



Wykazanie uznanej wysokiej efektywności ekologicznej, tj. zgodność np. z:

• Rozporządzeniem PE i Rady (UE) 2017/1369 (klasa A)

• Rozporządzeniem PE i Rady (WE) nr 66/2010 (EU Ecolabel)

• Oficjalnie uznanymi programami oznakowania ekologicznego EN ISO 14024 typu I

Jak uzasadniać? 

Opakowanie przyjazne dla klimatu

100 % energii wykorzystywanej do produkcji 
tego opakowania pochodzi ze źródeł 

odnawialnych

 Zamieszczenie wyjaśnienia na tym samym 
nośniku, co ogólne twierdzenie (spot 
reklamowy, opakowanie produktu lub interfejs 
sprzedaży internetowej)



Ryzyko 

„Produkt pochodzi z rolnictwa regeneratywnego”

Dlaczego może być problematyczne?
Konsument nie wie, co oznacza „rolnictwo regeneratywne”, jakie praktyki rolnicze zakłada. 

„Nasza produkcja regeneruje środowisko”

„W 2022–2025 r. na 8 000 ha objętych programem średnia 
zawartość materii organicznej w glebie wzrosła z 2,1% do 2,5%, 
zgodnie z metodologią X.”



W niektórych przypadkach użycie twierdzenia o ogólnych korzyściach 
(= bez dalszych wyjaśnień) może być uzasadnione np.:

• rozporządzeniem (UE) 2018/848 dotyczącym rolnictwa 
ekologicznego 

• gdy produkt jest objęty licencją na korzystanie z oznakowania 
ekologicznego w ramach prowadzonego publicznie programu 
oznakowania ekologicznego

Twierdzenia ogólne uzasadnioneJak uzasadniać?



Umieszczanie oznakowania dotyczącego zrównoważonego charakteru, które jest oparte na 
systemie certyfikacji ani nie zostało ustanowione przez organy publiczne.

»oznakowanie dotyczące zrównoważonego charakteru« oznacza 
każdy dobrowolny znak zaufania, znak jakości lub znak równoważny, 
publiczny lub prywatny, którego celem jest wyodrębnienie i promocja 
produktu, procesu lub przedsiębiorstwa w odniesieniu do ich aspektów 
środowiskowych lub społecznych. Nie obejmuje to żadnego 
obowiązkowego oznakowania wymaganego zgodnie z prawem Unii lub 
prawem krajowym.

2. Tylko uznane eko-znaczki



 System certyfikacji rolnictwa regeneratywnego (znak ZPR) 

»system certyfikacji« oznacza system weryfikacji przez osobę trzecią, który 
jest otwarty na przejrzystych, sprawiedliwych i niedyskryminujących 
warunkach dla wszystkich przedsiębiorców chcących spełnić wymogi systemu i 
zdolnych do ich spełnienia, który to system poświadcza, że produkt spełnia 
określone wymogi i w odniesieniu do którego monitorowanie zgodności jest 
obiektywne, oparte na międzynarodowych, unijnych lub krajowych normach i 
procedurach oraz prowadzone przez stronę niezależną zarówno od właściciela 
systemu, jak i od przedsiębiorcy

Uznane eko-znaczki



3. Proporcja skali (bez efektu „halo”) 

Jeżeli działanie prośrodowiskowe dotyczy tylko określonego 
aspektu produktu lub konkretnego rodzaju działalności 
przedsiębiorcy, to oświadczenie powinno być do niego 
dostosowane (bez wyolbrzymiania)



Wyolbrzymienie skali projektu 

„Wspieramy rolnictwo regeneratywne”

Dlaczego może być problematyczne?
Nie jest jasny zakres wsparcia. 

•program obejmuje 5% dostawców, 
•95% surowca pochodzi z produkcji konwencjonalnej

• doprecyzowanie skali 



4. Realne deklaracje na przyszłość

Twierdzenia dotyczące ekologiczności związane z przyszłą 
efektywnością ekologiczną muszą bazować na jasnych, 
obiektywnych, publicznie dostępnych i weryfikowalnych 
zobowiązaniach określonych w szczegółowym i 
realistycznym planie wykonania, który obejmuje 
wymierne i określone w czasie cele oraz inne 
odpowiednie elementy niezbędne do wsparcia jego 
realizacji, takie jak przydział zasobów, i który jest 
regularnie weryfikowany przez niezależnego eksperta 
będącego stroną trzecią, którego ustalenia są 
udostępniane konsumentom.



Będziemy neutralni klimatycznie do 2035 r.

Dążymy do osiągnięcia neutralności klimatycznej do 
2035 roku. Szczegółowy plan redukcji emisji oraz 

informacje o postępach publikujemy tutaj: www…

Realne deklaracje na przyszłość

Żeby móc stosować deklaracje o przyszłej efektywności 
ekologicznej przedsiębiorca powinien:

1. Podać konkretne, jasne i obiektywne zobowiązania oraz 
cele.

2. Udostępnić je publicznie i w sposób umożliwiający 
weryfikację.

3. Przedstawić szczegółowy i realistyczny plan działania, 
wyjaśniający co dokładnie będzie zrobione, kiedy, jakimi 
krokami oraz jakie zasoby (np. pieniądze, ludzie, 
inwestycje) są na to przeznaczone.

4. Plan i postępy powinien sprawdzać niezależny, 
zewnętrzny ekspert, z odpowiednimi kompetencjami 
środowiskowymi, który może regularnie monitorować 
postępy (w tym realizację etapów pośrednich).



Realne deklaracje na przyszłość

"Mleko neutralne dla klimatu” – case study

„Do 2021 roku całe nasze mleko będzie neutralne dla klimatu. 
Oznacza to, że CO2 wyemitowane podczas produkcji będzie 
równe CO2 zatrzymanemu w glebie"

„Do 2021 roku 300 rolników będzie produkować mleko 
neutralne dla klimatu".



5. Korzyści muszą być istotne 

Reklamowane korzyści muszą być istotne, wynikać z 
konkretnej cechy produktu lub działalności przedsiębiorcy. 

Oświadczenia nie mogą wprowadzać konsumentów w 
błąd, sugerując, że są one bardziej korzystne dla 
konsumentów, środowiska lub społeczeństwa niż inne 
produkty lub działalność przedsiębiorcy tego samego 
rodzaju.



Nieistotne korzyści lub cechy

Przykładowe sformułowanie z raportu zrównoważonego rozwoju:

• Dla naszych klientów ważne są nie tylko jakość i ceny żywności, ale także sposób, w jaki została 
wyprodukowana. Dostawcy, z którymi współpracujemy w ramach (…) prowadzą działalność 
w bliskim sąsiedztwie rezerwatów przyrody, parków krajobrazowych, obszarów Natura2000 
(hodowla karpia). Są tam lasy, czysta woda, brak przemysłu ciężkiego. To również dobre warunki do 
hodowli zwierząt i ryb.



Mylące informacje 

Korzyści nie powinny skutkować niewłaściwym przeniesieniem skutków do innego obszaru, tzn. 
należy unikać pojawienia się lub zwiększenia innego negatywnego wpływu na środowisko na innych 
etapach cyklu życia produktu, chyba że całkowita korzyść netto dla środowiska ulega znacznej 
poprawie. 

(Wytyczne Komisji Europejskiej z 2021 r.)  

Bilans korzyści i strat (a nie tzw. cherry-picking)

zużycie wody spadło o 40%”, ale brak informacji, że produkcja spadła 
o 50%



Greenwashing to nie żarty…

Sankcje i odpowiedzialność 



Greenwashing - przepisy unijne oraz krajowe



Obecne postępowania przed UOKIK

https://uokik.gov.pl/ekosciema-prezes-uokik-stawia-zarzuty-allegro-dhl-dpd-i-inpost  https://uokik.gov.pl/gra-w-zielone-bolt-tchibo-i-zara-z-zarzutami-prezesa-uokik 



Odpowiedzialność prawna za greenwashing 

administracyjna kara pieniężna przedsiębiorcy
administracyjna kara pieniężna zarządu
decyzje zakazujące/nakazujące  
postępowanie sądowe cywilno-prawne:
- konsumenci i organizacje NGO
- konkurencyjni przedsiębiorcy 



Szacunki dotyczące kar i postępowań 

Ocena skutków regulacji 



Podsumowanie: pomiędzy prawdą a kreacją 

Tworzenie mylącego obrazu 
rzeczywistości 

Rzetelne informowanie



Dziękuję za uwagę

Agnieszka Szymecka-Wesołowska 

email: a.szymecka@food-law.pl
 


